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ЈОВАНКА Ј. РАДИЋ
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Београд*
НАЦРТ КАТЕГОРИЈАЛНО-ЕЛЕМЕНТАРНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ
ЗАМЕНИЧКОГ СИСТЕМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
(систем категорија и елемента)
Заменицама приступамо као мисаоно-језичким јединицама које
су у темељу људске мисли, свести, говора и језика, што су истовреме-
но и речи које увек изнова усмеравају језички развитак у онтогенези.
На врху стоје категоријални изрази који произилазе из категоријалних
принципа што подразумевају (1) примарну бинарну категоризацију
(раздеобу) издвојених (по себи јединичних) или издвојивих ентитета
у свету (КО – ШТА), (2) категоризацију појавног света као континуума
(КУДА – ГДЕ), и (3) категоризацију односа мислећег субјекта према су-
бјектима у појавном свету (КАК(В)О – КОЛИКО). Изнад тих двочланих
структура стоје са њима повезане, а на њихове међусобне разлике не-
утралне категорије КОЈИ, КАД и ЧИЈИ. Све примарне категорије на син-
тагматском плану прате њима одговарајуће категоријално-елементарне
структуре типа ово / оно – то. 
Кључне речи: заменички систем, принципи, категорије, елемен-
ти, трочлане структуре, (не)обележеност, неутралност, језик, говор,
Аристотел.
1.0. Јединице заменичког система1 посматрамо као изразе менталних
(онтолошких) категорија којe се у говору остварују као глобални изрази
∗ jovanka.radic@gmail.com. При лог је ра ђен у окви ру на уч но и стра жи вач -
ког про јек та 178030, ко га фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз -
вој Ре пу бли ке Ср би је.
1 Овај при лог пред ста вља ски цу на шег све о бу хва та ног ис тра жи ва ња за ме -
ни ца као је ди ни ца ко је сво је при мар не уло ге оства ру ју из ван го во ра као гра ма тич -
ки ор га ни зо ва ног ни за. Уоче ни си стем ски од но си се про ве ра ва ју на го вор ним
узор ци ма са вре ме ног срп ског је зи ка (пи са ни тек сто ви и тран скрип ти го во ра), на
при ме ри ма он то ге не зе, и на ста рим пи са ним из во ри ма. Ви сок сте пен ис тра жи вач-
УДК: 811.163.41’367.626
наше запитаности или наших елементарних „одговора“ везаних за одре-
ђене чиниоце говорне ситуације: (1) говорни субјекат и саговорник (ко?
– ја, ти); (2) предмети говора, њихови међусобни односи, односи према
говорним лицима, њихова својства и сл. (ко? шта? који? чији? какав? ко-
лики? – он, ово, овај, мој, овакав, оволики...), и (3) околности у којима ег-
зистирају говорни субјекти и предмети говора (куда? где? кад/а/? како?
колико? – овуда, овде, овамо, сад, овако, оволико...). Напоредо са тим што
у говору изражавају запитаност, категоријалне заменице служе и као
основа јединица којима се изражавају други видови (облици) усмерено-
сти људске мисли према категорисаном свету: непознавање (неко, не-
шта, нешто, нечији...), одрицање (нико, ништа, ничији...), као и разли-
чити видови уопштеног или неодређеног одговора као израза „облика и
начина мисли“ (свак(о), било ко, понеко, како ко, и сл.).2
1.1. Приступ заменицама као категоријалним и категоријално-еле-
ментарним јединицама омогућава да се потпуно одмакнемо од њихове
примене у говорном току (у вербалном контексту) и да их посматрамо
само као вербално-менталне јединице усмерене према ванговорним ен-
титетима. То истовремено омогућава и да се зaнемари постојање „име-
на“ као речи које подразумевају конвенционална одређења „предмета“
(дрво, величина, четворка, пут, ливада, јесен и сл.), као и свих других
конвенционалних речи којима се изражавају односи, својства или проце-
си (Петров, плав, висок, брз, брзо трчи, иде, и сл.) – те да се тиме пот-
пуно искључи могућност тумачења заменице као „замене имена“ или
било које друге пунозначне речи. Термин заменица употребљавамо, да-
кле, условно, тј. следимо оне који сматрају да такав назив не може бити
истинито одређење посматраних језичких ентитета. 
За ме нич ки си стем се, да кле, пред ста вља као опе ра тив ни (ме та фи зич -
ки) ме ха ни зам ко ји ор га ни зу је ми сао о све ту (и упра вља раз во јем све сти),
што је истовремено и механизам који се у вербализованој или грамати-
кализованој форми претвара у категоријално-елементарни систем који
организује говор (и управљa развојем језика).
Граматика и лексика у словенским језицима500
ке си гур но сти омо гу ћи ле су нам сту ди је о за ме ни ца ма два срп ска ауто ра, Пре -
дра га Пи пе ра (PIPER 1983) и Ива на Клај на (KLAJN 1985), где су донeсени ши ро -
ки уви ди у ис тра жи ва ња ове про бле ма ти ке у све ту. У сво јим ис тра жи ва њи ма
Пи пер до след но ин си сти ра на ка те го ри јал ним вред но сти ма за ме нич ких ре чи,
при че му по себ ну па жњу по све ћу је при ло шким за ме ни ца ма и ка те го ри ји про -
сто ра (в. PIPER 2001).
2 Гра ма ти ча ри PORT-ROYAL-a (87) су све ре чи де ли ли на оне „ko je ozna ča va ju
pred me te mi sli“ и оне „ko je ozna ča va ju oblik i način naših misli“. Тер мин „об лик
и на чин“ под ра зу ме ва и раз ли ке из ме ђи упит но сти, по тврд но сти, од рич но сти и
сл., што је је дан од сми сло ва ко ји ти из ра зи има ју и у савременој граматогра-
фији (о томе у РАДИЋ 20091: 214–215).
2. Систем примарних категорија и елемената 
(Заменички систем у српском језику)
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3. Вертикална (категоријална, парадигматска) перспектива
3.1. Категорије. Кључни појам, а истовремено и највећа потешкоћа
у објашњењу овог табеларног прегледа је управо термин категорија, који
је одав но, у свим је зи ци ма и свим обла сти ма у ко ји ма се ко ри сти, за до био
врло широк и врло неодређен смисао.3 Потешкоће око именовања, а ти-
ме и разумљивог преношења вредности оног што се означава термином
категорија свакако су имали и сви они који су се у старој Грчкој бавили
категоризацијом. Да је то тако, тј. да категоризација мисли и појмова мо-
ра бити тешко доступнa људској мисли,4 говори и сам класични термин
κατηγορία, са конвенционалним значењима „ono što se prebacuje, krivnja;
prebacivanje, osvada, prijekor, optužba“ (GORSKI, MAJNARIĆ 1976: κατηγορία),
која указује на потпуну условност овог термина у логици.5 Те тешкоће
се показују и у томе што се у преводима Аристотелових списа на европ-
ске, а вероватно и ваневропске језике, грчко κατηγορία или не преводи,
или се при превођењу нужно преосмисли, неретко и терминолошки раз-
Граматика и лексика у словенским језицима502
3 Категорије се у филозофији обично разумевају као „najviši rodni pojmo-
vi“ (PETROVIĆ 2007: 34), што би из вор ном сми слу категоризације пој мо ва („би ћа“
све сти) мо гло од го ва ра ти са мо ако би се го во ри ло о „ро до ви ма би ћа као би ћа“
(в. KAT. н.10 – стр. 11), тј. у сми слу у ко ме и род именица ре чи под ра зу ме ва са -
мо род (при ро ду) ре чи, а не и различит род „ства ри“ (нпр. дух м. р., душа, ж. р.).
Бележе се и уверења да су Аристотелове „kategorije odabrane lingvistički i meha-
nički“ (Б. ШЕШИЋ, у ORG.: XIII, исп. слично у OGDEN, RIČARDS 2001: 38); то схва-
тање вероватно потиче од Кантовог разумевања Аристотелових категорија пој-
мова (о томе у РАДИЋ 2007: 719). Поједини лингвисти су тврдили да категорије
почивају на „појмовној логици“ и да су „изван језика као средства којим се слу-
же људи“ (БЕЛИЋ 1959: 536–537), док су их други тумачили као појмове „koji
imaju lingvističku osnovu“ и одговарају „strukturi klasa jednog određenog jezika“
(BENVENIST 1975: 76). Термин категорија се у лингвистици користи синонимно
са врста (категорије речи ’врсте речи’, БЕЛИЋ 1959: 536), говори се о грама-
тичким категорија ма, семантичким ка те го ри ја ма, док се у ког ни тив ној пси хо -
ло ги ји и лин гви сти ци категоријом на зи ва род ни по јам, тј. хи пе ро ним (нпр.
птица, воће) и ње гов „про то тип“ (в. KLIKOVAC 2004: 29–32).
4 У увод ном де лу пр ве књи ге Ме та фи зи ке, где се из но се оп ште на по ме не о
ис тра жи ва њу ко је сле ди, сто ји и за па жа ње да се „mo žda s pra vom mo glo sma tra -
ti“ ка ко је спо зна ја пр вих на че ла и „узро ка“ људ ске ми сли (а „Do bro, i ono ’po ra -
di če ga’, jed no je od uzro ka“) „iz van ljud ske mo ći“ (MET.1: 982b 10–15, 25–30).
5 О фи ло зоф ским ту ма че њи ма ло гич ког сми сла тер ми на κατηγορία пре у зе -
тог из „обич ног је зи ка и правне прак се“ (КАТ.: н. 10 – стр. 10) в. на по ме не пре -
во ди о ца у ИСТО: 60–74. Пре ма на шем раз у ме ва њу ка те го ри ја, ана ло ги ја са
κατηγορία ’оп ту жба’ мо гла се те ме љи ти на оптужби као ак ту ко ји у осно ви има
сво је вр сни „спи сак“ ка те го ри јал них ре чи (ко? шта? / кога? где? кад? како? чим?
колико?, за што? и сл.). По то ме се из раз категорије из судске праксе ана ло шки
ла ко дао пре не ти на спо зна те категорије мисли и категорије појмова.
ложи (исп. нем. die Kategorie; лат. praedicamentum,6 енгл. predicate, фран.
predicat; рус. признак, категория, у хрватском преводу prirok, predikat,
pridjev, kategorija /MET.1: prirok/, у српском категорија, придавање /Met.2:
kategorija/). Чињеница да људска мисао не мисли и не говори о начинима
свога рада (не поима их и вербално не изражава) условљава да ниједан
језик не располаже појмовима из тога домена, – са чим морају бити по-
везани и сви остали проблеми који се на пољу терминологије појављу-
ју у лингвистичким, филозофским или психолошким истраживањима.
Верујући да смо ухватили примарни смисао логичко-граматичког
термина κατηγορία, под тим категорија подразумевамо: (1) примарне ка-
тегорије као ментално-вербални „алат“ који организује људску мисао о
себи и свету, где се у српском систему издваја девет основних к ат е г о -
р и ј а  м и с л и (којима у српском језику одговара исти број категоријал-
них израза, в. Табелу) – што је смисао који се термину категорија при-
даје у овоме раду; и (2) секундарне категорије као к а т е г о р и ј е (или
р од о в и ) п о ј м о в а (исп. „ničini bića“, „rodovi bića kao bića“ KAT.1: I. r.
κατηγορία; н.10 – стр. 11), тј. родови ентитета свести који се развијају
„радом“ примарних категорија.7
3.2. Принципи. Категоризацији претходи постављање н а ј о п ш т и -
ј е  р а з л и к е  у  с в е т у (универзуму), где на једној страни стоји (1а)
стварносни континуум, а на другој (1б) јединични ентитети издојиви
(или по себи издвојени) из тога континуума. Између тих опозитних
принципа, који подразумевају најједноставнију бинарну раздеобу свега
у универзуму, стоји (2) према њима неутралан принцип који би се могао
формулисати као човеков а к т и в н и  од н о с према свету. Категорије и
елементи груписани у та три категоријална принципа (д и с ко н т и н у и -
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6 Ла тин ско praedicamentum, у чи јој је осно ви је prae-dico „об ја ви ти, огла -
си ти, об зна ни ти“ (ЂОР ЂЕ ВИЋ 1886: prae-dico) је сва ка ко до шло кал ки ра њем пре -
ма гр. κατ-ηγορέο, ко ме исти сми сао сто ји тек у дру гом сло ју: „2) uopće javiti, pri-
javiti, obznaniti, pokazati“ (GORSKI, MAJNARIĆ 1976: κατ-ηγορέο), исп. κατ-ηγορεῖν
„iz ri ca ti, pri ri ca ti“ (MET.1: 399). По те шко ће у раз у ме ва њу Ари сто те ло вих ло гич -
ких спи са (о то ме у РА ДИЋ 2007), ко ји су у те ме љу европ ске ло гич ке и гра ма тич -
ке ми сли, мо ра ју би ти по ве зе не са ова квим ла тин ским пре во ђе њем (про стим
кал ки ра њем) кључ них тер ми на.
7 На ме ће се ути сак да су ка те го ри је пој мо ва (супстанције, квантитети,
ре ла ти ви и ква ли те ти, в. РАДИЋ 2007) те сно по ве за не са фа за ма ког ни тив ног
раз во ја де те та ко је из два ја Ж. Пи ја же (PIAGET 1988: 23): (1) „iden ti tet še me po -
sto ja nog objek ta“ прет хо ди пој мо ви ма супстанција, (2) „kva li ta tiv ni iden ti tet“ –
квалитетима, (3) „kvan ti fi ka bil ne ope ra ci je“ – квантитетима, и, на по слет ку, (4)
„relacijе re da“ – релативима. На класична знања да у сазнању света и развоју
појмова пресудну улогу имају неутралне категорије (принцип односа) указује и
то што се у Метафизици че сто говори о само три категорије: πρός τι (’према че-
му’), ποιόν (’какво’) и ροσόν (’колико’).
р а н о с т  –  од н о с  –  ко н т и н у и р а н о с т)8 откривају модел на осно-
ву ко га су у је зи ку (у гра ма ти ци и у гра ма то гра фи ји) из дво је не све кла се
пунозначних речи: 1) именице (општа и властита имена), 2) прилози,
придеви и бројеви, 3) прилози и глаголи. Ту истовремено морају бити и
основни принципи (услови, „узроци“ ) људског сазнања, где посебно ва-
жну оперативну улогу имају неутрални принципи, категорије и елемен-
ти (в. н. 7). Кад кажемо принципи, мислимо, дакле, на оно што је изнад
категорија и што је основа категоризације.
3.3. Опозиција КО – ШТА. У граматографији се категоријална опози-
ција КО – ШТА уобичајено тумачи као разлика ’живо – неживо’, а не као
разлика ’људско – не-људско’. Разлика живо – неживо се још од антике
постављала као највиша предметна разлика, што је највероватније пове-
зано с тиме што су Аристотеловим метафизичким истраживањима прет-
ходила истраживања „физике“ (природњачка истраживања), где се као
највиша разлика међу проучаваним објектима морала показати разлика
ζώον „ono što živi, živ stvor, os. životinja“ – άψυχος „neživ, bez duše“, GOR-
SKI, MAJNARIĆ 1976 (исп. рус. „одушевленно – неодушевленно“, ГРЈ:
537). Превидело се тада, а превиђа се и до данас, ‘то да разлика живо –
неживо’ произилази из приступа предметима као објектима (КОГА ’ак-
тивно’ – њега → ☺/ коња / зеца || ШТА ’инактивно’ – ово ♣ / ◘ֹל → / ка-
мен), а да у људској свести предмети не живе као објекти, већ као „су-
бјекти“ (субјекат у логичком смислу). Највиша разлика међу субјектима
свести (где је и самосвесно ЈА) мора бити разлика ’људско – не-људско’
(КО – ШТА), јер је то једина прецизна, људском (само)знању непосредно
доступна разлика.9
3.3.1. Ово неразликовање може бити последица непрепознавања су-
штин ске раз ли ке из ме ђу име ни ца и за ме ни ца, пре све га раз ли ке у на чи ну
на који означавају именице и заменице. Наиме, именица као реч-појам
подразумева посредовање (репрезентацију), а тиме и чињеницу да кад
год означава одређени („овај“ или „онај“) стварносни предмет, она у не-
ком смислу подразумева два „субјекта“: један стварносни [S1], онај који
се репрезентује и коме у говору одговара „граматички субјекат“, и један
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8 У антици су у оквиру ова три прин ци па про на ла же ни примарни „узроци“
људског сазнања (в. MET. 983a25–983b5), којих је, према Аристотеловим увиди-
ма, укупно четири. Иако су по усмерењу далеко од на ше те ме, ти су нам уви ди
би ли драгоцена смерница за утврђивање разлика између елементарних струк-
тура, као и за утврђивање места појединих структура и елемената у систему.
9 На то ме да „ukup nim je zi kom“ из осно ва вла да ју „za me ni ca i pro stor ni od -
no si“ као „naj pro sti ji poj mo vi“, а ме ђу њи ма на пр вом ме сту „osoba“, тј. ЈА у ко -
ме је „sa mo od se be da to i TI“ – на ро чи то је ин си сти рао В. Хум болт (HUMBOLT
1988: 146, 157). Ње го вој па жњи је, ме ђу тим, из ми ца ла уло га ка те го ри јал них из -
ра за ти па КО – ШТА, ко ји раз ли ку ’чо век – не-чо век’ по ста вља ју на нај оп шти јем
(па ра диг мат ском) пла ну.
ментални, онај који репрезентује [S2]. Оно што је у реченици граматич-
ки субјекат [S1], за „моју“ свест (мој логос) је, у ствари, објекат: кад ка-
жем Лист је пожутео, – Л И С Т је п р е д м е т мога г о в о р а (граматич-
ки субјекат), а том граматичком (и стварносном) субјекту [лист → ♣,
S1] у „мојој“ свести одговара м е н т а л н и „предмет“ [‘♣’ – S2].10 Тај се
ментални предмет може схватити као субјекат израза (л-и-с-т) и мисли
(значења) повезане са тим изразом.11 Иако се тај субјекат [S2] у говору,
тј. у процесу његовог повезивања са раличитим стварносним субјекти-
ма [S1] и са другим менталним субјектима у неком смислу повлачи (или
„пада“),12 он никад не нестаје, тј. никада се не престаје подразумевати. 
3.3.2. Стање са именичким заменицама је битно друкчије: изузев за-
менице ЈА, ниједна од тих речи нема свој ментални („овај“ или „онај“) су-
бјекат, већ су њихови субјекти увек стварносни: (1) ово ово ,◘ֹל → →♣
(све што се остензивно издвоји као „једно“) или (2) он →☺, ти →☺
(предмети из категоријалне области КО ’људско’). Заменичке форме ко-
је категоришу („номинатив“ КО) или „означавају“ предмете-субјекте
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10 При вид је да раз ли ка из ме ђу S1 и S2 од го ва ра ра зли ци из ме ђу Ари сто те -
ло ве прве и друге супстанције (/ бивства). У ње го вим се спи си ма на мно гим
ме сти ма по ка зу је да „дру га суп стан ци ја“ (реч-по јам као кон вен ци о нал но од ре -
ђе ње пред ме та од ре ђе ног ро да или вр сте) об у хва та и S1 (овај човек→☺) и S2
(‘чо век’), а да је пра ва суп ста ни ци ја са мо оно „бив ство“ („овај“ или „онај“ је -
ди нич ни пред мет) озна че но са ОВО (ово →☺). Ова по де ла је, сва ка ко, по чи ва -
ла на кла сич ним зна њи ма да пој мо ви суп стан ци је или „бив ства“ не под ра зу ме -
ва ју исти ни та од ре ђе ња име но ва них ен ти те та, те да се мо ра пра ви ти раз ли ка
из ме ђу при ро де ствар но сног ен ти те та (бив ство1) и при ро де ко ју им пли ци ра кон -
вен ци о нал но од ре ђе ње (бив ство2) – ко је као од ре ђе ње исто вре ме но мо ра би ти
и „ква ли тет“. Да се ово има ло у ви ду, ла тин ски пре вод ни екви ва лент гр. οϋσία
(substantĭa – супстанција, бивство) не би мо гао по слу жи ти као осно ва за термин
substantivus (име ни ца). 
11 Пре ма Ари сто те ло вом схва та њу, појам је мен тал ни ен ти тет („би ће“ све -
сти) ко ји под ра зу ме ва је дан утвр ђен „из раз“ по ве зан са мишљу о од ре ђе ном
предмету (зна че ње), при че му је од нос мисли („мњења“) и предмета бит но за -
ви сан од ка те го ри јал не при пад но сти пој ма (в. KAT.4a30–4b). Сам предмет се
схва та као мен тал ни ен ти тет (су бје кат из ра за и ми сли) ко ји не под ра зу ме ва ни -
ка кву сли ку, па ни ону „про то ти пич ну“ о ко јој се го во ри ло у Пла то но вом уче -
њу о иде ја ма (тзв. „тре ћи чо век“, в. MET. 990b15–20).
12 По ред го вор них об ли ка име ни ца, Ари сто тел је тер мин „па деж“ ве зи вао
и за гла гол ске об ли ке (О IZR.: 16b1–17; о то ме у РАДИЋ 20101: 9). Чи ни се да је
падеж (гр. πιῶσις, од ρίπτῶ – па дам, в. KAT.2008: 1а10–15, н. 4) пр во бит но под -
ра зу ме вао „па да ње“ пој ма, тј. сла бље ње при мар не вред но сти ре чи-пој ма као
„би ћа“ све сти, ко је мо же ићи до гу бље ња (исп. рука, али наруку – прил.; врх,
али врх сто ла – предл., и сл.). Од нос гла го ла и при де ва пре ма са њи ма по ве за -
ним пој мов ним ре чи ма (тип добар,-а,-о : добро, доброта, до бри ца) у Ка те го ри -
ја ма је озна ча ван као од нос п а  р о  н и м : п о  ј а м (в. РАДИЋ 20101).
(„номинатив“ ЈА, ТИ, ОН…) битно су различите од форми које се тичу
предмета-објекта (КОГА, МЕНЕ, ТЕБЕ, ЊЕГА…), предмета-циља, предмета-
средства, друштва, узрока и сл. То само собом говори да оно што је „па-
деж“ код именица (в. н. 12), није у истом смислу падеж код именичких
заменица, посебно не код категоријалних опозита КО – ШТА. Њихови „па-
дежи“ су, у ствари, посебне мисаоне (синтаксичке) категорије, које под-
разумевају нове категоријалне односе између опозита, често уз употре-
бу других средстава (предлози) за обележавање категоријалних дистинк-
ција: исп. КОГА ‘самоактивни (живи) објекат’ – ШТА ‘инактивни (неживи)
објекат’; С КИМ ‘предмет-друштво’ – ЧИМ ‘предмет-средство’; ЗА КОГА ‘на-
мена’ – ЗА ШТА ‘намена, сврха’, (ЗА)ШТО ‘узрок, циљ, сврха’, и сл.13
Свакако се ове разлике тицало давно запажање да су Аристотелове
категорије „proste, izvorne semantičke jedinice govora čije značenje predsta-
vljaju ’same stvari’, a ne ’sama bića označena tim rečima’“ (Порфирије, римски
филозоф из III века, према С. Благојевић, д. н. у КАТ.: 60), које је у фило-
зофији замагљено у потоњем „сукобу око универзалија“ (в. ИСТО: 57–
61). Није се, дакле, уочавало да смисао ове добро „ишчитане“ разлике у
„значењу“ речи (в. КАТ.:1а20–1b10) у потпуности одговара разлици у на-
чину на који означавају заменице и именице. 
3.3.3. Ако се зна за ову разлику, и ако се разлика ‘људско – не-људ-
ско’ схва ти као ан тро по цен три зам, – по ка за ће се да „pu ko ti na iz me đu sve sti
i materije“ (KLJAKIĆ 1996: 47) не постоји, и да антропоцентризам не мо-
ра бити „ograničavajući faktor“ било ког истраживања, па ни „savreme-
nog istraživanjа svesti“ (ИСТО). Иако разлика човек – не-човек у ц е н т р у
има ‘људски род’, то не мора имплицирати „ekskluzivnu posebnost ljud-
ske svesti, unikatnost njene pojave i, odmah zatim, njenu neposrednu vezu sa
Tvorcem“ (ИСТО) – како се уобичајено схвата антропоцентризам. Таква
разлика мора бити идеал хуманизма, и она не може подразумевати свест
о „ekskluzivnoj posebnosti ljudske svesti“, већ свест о своме (људском) ро-
ду (свест о у основи истој природи свих јединки тога рода). Сама по се-
би, та опозиција не негира већ имплицира могућност постојања других
свести којe би почивалe на истом типу разлике (‘делфин – не-делфин’,
‘коњ – не-коњ’, ‘мачка – не-мачка’ или сл.). Према налазима Toitsudo Ryu
Aikidou учења, које у људској свести разликује 17 слојева (први слој је
свесно, а остало су слојеви несвесног), међу слојевима несвесног је и
онај који je одговоран за „povezivanje sa drugim predstavnicima istog tipa
inteligencije“ (DELIĆ, ŠETRAJČIĆ 1996: 131). Овај слој свести (14. у низу)
спада у оне који су заједнички свим „živim i inteligentnim bićima“ (ИСТО)
– тј. заједнички је човеку и осталим живим створовима.
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13 Категоријалним разликама између заменица ШТА и ШТО бавимо се у ра-
ду „Заменице шта и што у српском језику“, Меша Селимовић и Скендер Куле-
новић у српском језику и књижевности, АНУРС – Филозофски факултет Ис-
точно Сарајево – Филолошки факултет Бања Лука (у штампи).
4. Хоризонтална (елементарна, синтагматска) перспектива
4.1. Елементи. Насупрот заменицама које у себи не садрже ништа
друго сем категоријалне вредности, и које као такве немају способност
да издвоје и означе било који детаљ из категорисане области (КО, ШТА...),
– стоје јединице које категоријалну припадност носе као латентну (је-
дину подразумевану) вредност, док у себи садрже по један експлицитан
„семантички“ податак из кога происходи њихова знаковна вредност.14 Бу-
дући да такви подаци не могу бити семантички у пуном смислу речи,
називамо их е л е м е н т а р н и м зато што је увек реч о само једној семи,
и што та сема увек почива на међусобном односу елемената (заменичких
је ди ни ца) ор га ни зо ва них у од ре ђе не, у срп ском је зи ку тро чла не струк ту -
ре. Два еле мен та тих струк ту ра су увек упа ре на као опо зи ти, док је тре ћи
неутралан на њихову међусобну разлику: коЈА | ОН – ТИ (или коЈА – ТИ | ОН,
коЈА | ТИ – ОН), коОНА | ОН – ОНО, штаОВО | ОНО – ТО, кадСАД | ОНДА – ТАДА (или
кадСАД – ПОСЛЕ | ПРЕ), и сл.15 Дакле, говоримо о заменичким структурама
(и представљамо заменице у структурама) јер желимо подвући чињени-
цу да све заменице које одређено означавају живе као е л е м е н т и
с т р у к т у р е: у српском језику као елементи трочланих структура.16
4.2. Субјекти и околности. Као највиша се показује разлика изме-
ђу (1) сртуктура чији елементи означавају и издвајају субјекте (субјекат
у логичком смислу), њихове односе и својства, и (2) структура чији еле-
менти указују на околности. Кад кажемо околности, мислимо на све што
је у неком смислу „около“ издвојених субјеката, те околности подразу-
мевају како путању – ОВУДА, циљну тачку – ОВАМО, место – ОВДЕ, време –
САД, тако и начин – ОВАКО, степен и меру „кретања“ – ОВОЛИКО, и сл.
Између та два блока стоји на њихову међусобну разлику неутралан
елеменат СВЕ, који као „универзално С В Е “ подразумева како неутрал-
ност на све разлике међу јединичним ентитетима, тако и неутралност на
разлику ‘континуирано – дисконтинуирано’, и који стога није (и не мо-
же бити) део структуре, већ је јединица која стоји сама у систему. По тој
издвојености и категоријалној неутралности СВЕ је унеколико слично ре-
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14 Дру га чи ји по гле ди на од но се из ме ђу категоријалног и елементарног у
за ме нич ким ре чи ма на го ве шта ва ју се у PIPER 1983 (в. нпр. § 208).
15 На зна ке од но са из ме ђу еле ме на та ко ји пот па да ју под ка те го ри ју КО са др -
жа не су у РАДИЋ 20092: 111–114, док је ски ца од но са из ме ђу еле ме на та у струк -
ту ра ма са ов- , он- , т- да та у РАДИЋ 20102: 612. Ипак, при ступ из дво је ним ка те -
го ри ја ма и еле мен ти ма ни је омо гу ћа вао да се до кра ја раз у ме њи хо ва при ро да
и ме сто у си сте му.
16 У мно гим је зи ци ма за ме нич ке струк ту ре са др же са мо опо зит не еле мен -
те (в. КЛАЈН 1985: 102–123): не по знат им је тре ћи, тј. „сред њи“ или не у трал ни
члан.
флексивној заменици себе (именичка реч без сопствене предметности, в.
Радић 20091) која живи само у говору – као претежно или чисто грама-
тичка реч.17
4.3. Начини означавања. Друго вертикално поље садржи одређења
која се, у основи, тичу начина означавања, односно начина усмерења
према стварносном ентитету – где у центру може бити сам предмет-су-
бјекат (ЈА, ОВО), предмет-субјекат као функција (ТИ), предмет-субјекат
као посесор предмета-објекта (јаМОЈОх), предмет-субјекат у поредбеном
односу са предметом-објектом (тип овоОВАКАВОх), и сл. (блок „субјекти“).18
Свесни смо чињенице да део тих одређења на плану израза делује пома-
ло архаично (или превише „филозофски“), али им нисмо успели изнаћи
одговарајућу замену.19 Окосница смисла тих „термина“ могла би се пред-
ставити на следећи начин: 
4.3.1. Једно по себи и(ли) појму. Као реч-појам, ЈА је у самосвесном
бићу као субјекту (по себи „један“ и јединствен субјекат), и то биће ЈА из-
риче о себи као субјекту. „Једно по појму“ се тиче елемената изведене
структуре који...ОВАЈ…|ОНАЈ... – ТАЈ..., јединица које подразумевају усмере-
ност на предмет одређеног рода или врсте посредством појма као мен-
талне јединице: који лист (именован предмет, nP) овај → ♠ (исп. „deixis am Phanta-
sma“, КЛАЈН 1983: 41; о томе у РАДИЋ 20102: 615–620). Смисао тог „јед-
но по појму“ подразумева, дакле, чињеницу да се многи различити
„предмети“ заједничким именом своде на „једно“ (речи-појмови типа
биљка, животиња, песма, време, певање или сл.). 
4.3.2. Једно по „твари“. Мера и број. (1) Јединице општепредметне
структуре штаОВО | ОНО – ТО у себи не садрже никаква ограничења повеза-
на са природом субјеката према којима се усмеравају, те могу бити реак-
ција на сваку опажањем (или менталном радњом) издвојену „ствар“ и
„твар“ (ово ово ,◘ֹל→ →☼, ово У сличном смислу, и употреба (2) .(ڃ→
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17 Привид је да нешто нижи степен издвојености карактерише тзв. присвој-
ну заменицу СВОЈ, која исказује чист однос између субјекта и „објекта“ (SxСВОЈOx)
као оног што му припада (својство субјекта, део целине S, оно чему је S по се -
сор, и сл.). Она у себи не носи никакав спецификован елементарни податак, са
чим је повезана њена неспособност да „значи“ као издвојена јединица (Чији? –
*Свој), по чему је унеколико слична заменици себе (в. РАДИЋ 20091). У ранијим
верзијама табеларног прегледа СВОЈ смо постављали у вертикалну раван (као
себе), али то ствара проблеме повезане с тиме што категорије квантитет и ква-
литет не категоришу само раз ли ке својства. 
18 Струк ту ра ма у бло ку „окол но сти“ од го ва ра ју у гра ма ти ци већ уоби ча је -
ни тер ми ни, те се на њи ма овом при ли ком не ће мо за др жа ва ти.
19 Нама се чини да у оваквом приступу језичким јединицама Аристотело-
ви термини и даље остају незамењиви: о смислу „jednog“, где је и „jedno po se-
bi“, „jedno po tvari“, „jedno po pojmu“, „jedno po analogiji“ и сл. в. MET.:
V1015b16–1017a.
заменица коон →☺, она →☺, оно →☺/☺ подразумева реакцију на пред-
мет-драж који се по „твари“ (или по „месу и костима“, в. MET.1058b: 5–10)
препозна као ‘мушко’ / ‘женско’ – ’дете’. (3) Унутрашња природа заме-
нице коликоОВОЛИКО подразумева меру и број: овооволико ⇒♣♣♣ [твар-су-
бјекат показан као број или „мера“]. Дакле, ОВО и ОН подразумевају оно
што јесте или се узима као једно (или јединствено) по „твари“, док за-
меница ОВОЛИКО упућују на оно што је једно (или једнако) по броју и
„мери“.
4.3.3. Једно по односу. Однос (и својство). (1) Одређење „једно по
односу“ тиче се по себи функционалног елемента коТИ који се појављује
као реакција на јединку са којом смо у односу говорно лице – саговор-
ник (ја ⇒ ти): ТИ је, дакле, „субјекат“ у функцији објекта.20 (2) Одређе-
ње однос одговара (а) елементима који подразумевају посесивни однос
између субјекта [Sp – субјекат посесор] и објекта [O], тј. унутрашњу
структуру типа тиТВОЈOx: [ти – Sp] ← чијатвоја ⇐ ☺ [O ‘мама’ – оно што
се присваја] и (б) елементима који подразумевају поредбени однос по
својству, тј. упоређивање субјекта својства [Ss] и објекта, типа
овоОВАКАВOx: какваоваква ⇒ ☺ [показани Ss] → жена [О – оно о чему се
говори], односно, коликиоволики ⇒ ♠ [показани Ss] → лист [О – оно о че-
му се говори]. 
* * *
Показује се да у обе димензије система (категоријална или  па ра -
диг матска, и елементарна или  синтагматска) доминирају трочлани од-
носи и структуре које смо представљали као ОБЕЛЕЖЕНА | НЕОБЕЛЕЖЕНА
– НЕУТРАЛНА вредност. Вероватно је неспорно да се са овим структура-
ма и односима морају повезати класични увиди да су, по природи људ-
ског сазнања, примарни закључци „sastavljeni od t r i  č l a n a a polaze od
jednog s r e d n j e g [спац. Ј. Р.]“ (MET.1: 1014б1–5), тј. полазе од једног
н е у т р а л н о г на разлику која образује бинарне опозите.
Ипак, чињеница да истраживачи језика, односно истраживачи
говора и граматике не уочавају односе представљене у приложеном
табеларном прегледу, говори да ти односи живе доста далеко од наше
свести (в. т. 3.3.3). На губљење језичког осећаја за те структуре и односе
њихових елемената указује, поред осталог, и то што се личне заменице
по правилу наводе у низу, као ја, ти, он, а не као структура ЈА | ОН – ТИ,
која се указује у нашем табеларном прегледу, или као структура ЈА | ТИ
– ОН, која би одражавала однос говорних функција. Колико далеко од
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20 Ве ро ват но је са овим по ве за на чи ње ни ца да је у срп ском је зи ку (и не са -
мо у срп ском) „но ми на тив“ те за ме ни це јед нак ње ној да тив ској ен кли ти ци (ТИ,
Ка жем ти).
наше свести живе односи на категоријалној равни понајбоље показује
то што се разлика КО – ШТА скоро доследно везује за разлику „живо –
неживо“ (којој одговара опозит КОГА – ШТА), и што се вековима не
препознаје да опозити КО – ШТА примарно (и трајно) почивају на разлици
’људско – не-људско’. Ако се примарни антропоцентризам (’човек – не-
човек’) који се открива у нашем нацрту заменичког система схвати као
хуманизам, и ако се примарни односи међу елементима централне
заменичке структуре (ЈА | ОН – ТИ) протумаче као одраз одсуства егоизма,
указује се апсолутно уравнотежено људско биће коме су као идеалу
Добрa тежили стари Грци.
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Jovanka Radić 
A DRAFT OF THE CA TE GO RIAL-ELE MEN TARY OR GA NI SA TION
OF THE SER BIAN PRO NO MI NAL SYSTEM
(The System of Categories and Elements)
S u m m a r y
The central segment of the paper consists of a tabular outline of the Serbian pro-
nominal system. It distinguishes between (1) the pure categorial terms (the so-called
interrogative pronouns) whose categorial value is drawn from the relation categorial
term – categorised field or approach, and (2) categorial-elementary units denoting the
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definite (on →☺, ovoliko →♣♣♣; he →☺, this many/much →♣♣♣), and are or-
ganised in trinomial structures (OVO / ONO – TO; THIS / THAT – IT). It is demonstrated
that those units denoting directly (ovoliko →♣♣♣; this many/much →♣♣♣) are not
representatives (which is a feature of lexical words), but appear primarily as a sort of
reaction to stimuli. Therefore, their primary function is the organisation of man’s per-
ception of the world within and around him, while their secondary appearance occurs
in the equally important function of ogranisation of speech. 
All system levels in Serbian are dominated by trinomial structures and relations
represented as MARKED | UNMARKED – NEUTRAL value (see Table). These structures and
relations are asociated with the classical assertions that, following the nature of hu-
man understanding, primary conclusions are „made up of three terms, and they start
from the medium one“ (MET.: 1014b1–5), i. e. from a neutral one towards a binary
opposition. The categorial system is therefore presented as a verbal expression of the
operative mechanism that organises the thought (and directs consciousness develop-
ment), whereas pronouns as categorial linguistic and categorial-elementary parts of
speech demonstrate the constructive basis of the grammar of the given language, i.
e. the system which organises speech (and directs language development). 
The Table is followed by the Key, i. e. by the explanation of the meaning of the
terms which denote the distinctions on the vertical or paradigmatic axis (principles
and categories) and on the horizontal or syntagmatic axis (elements and modes of de-
notation). The sense (and origin) of the terms used by and large derives ultimately
from Aristotle’s Metaphysics. The tabular outline of the pronominal system shows that
the clear-cut boundaries between the opposites on all levels, including the level of
principles and categories, are crossed by means of the unmarked and neutral values. 
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